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Empfehlungen des Berliner Netzwerks fiir besonders schutz-
bedurftige gefliichtete Menschen (BNS) und des Berliner
Flichtlingsrats e. V. zur Umsetzung des GEAS im Land Berlin

Zum 12.06.2026 treten die neuen Rechtsnormen des Gemeinsamen Europaischen Asyl-
systems (GEAS) in Kraft. Durch das am 27. Februar 2026 vom Bundestag und am 27. Marz
2026 vom Bundesrat verabschiedete sogenannte GEAS-Anpassungsgesetz und GEAS-
Anpassungsfolgegesetz wurden die bundesrechtlichen Vorgaben konkretisiert. Die neue
Gesetzeslage bringt umfassende Anderungen im deutschen Asyl- und Aufenthaltsrecht
einschlieBlich zahlreicher Verscharfungen fir Schutzsuchende mit sich. Gleichzeitig be-
stehen landesrechtliche Spielraume, die das Land Berlin im Sinne der Schutzsu-
chenden nutzen kann.

Hierfur haben das BNS und der Berliner Flichtlingsrat finf zentrale Handlungsfelder
identifiziert, auf die wir im Folgenden weiter eingehen:

(1) Qualifizierte Vulnerabilitatspriifung und bedarfsgerechte Versorgung be-
sonders schutzbediirftiger Personen

(2) Keine Sekundarmigrationszentren und keine Bewegungsfreiheitsbe-
schrankungen

(3) Keine Leistungsausschliisse

(4) Verbesserungen fiir Kinder und Jugendliche konsequent umsetzen

(5) Monitoring-Mechanismus unterstiitzen

(1) Qualifizierte Vulnerabilitatsprufung und bedarfsgerechte Versorgung
besonders schutzbedurftiger Personen

Das Land Berlin ist verpflichtet, alle in Berlin ankommenden Personen einer vorlaufigen
Vulnerabilitatsprifung im Rahmen des Screening-Prozesses zu unterziehen' und in je-
dem Einzelfall zu ermitteln, ob Antragstellende besondere Verfahrensgarantien benoti-
gen? bzw. besondere Bedarfe bei der Aufnahme haben. 2 Diese Bedarfe sind im Rahmen
des Asylverfahrens?, beim Zugang zur Gesundheitsversorgung® sowie bei der Verteilung®
und Unterbringung zu bertcksichtigen.’

TArt. 12 Abs. 3 SVO (2024/1356)

2 Art. 20 Abs. 1 AVVO (2024/1348)

3 Art. 25 Abs. 1 AufnahmeRL (2024/1346); §44 Abs. 2 AsylG (neue Fassung ab 12.06.26)

4 Art. 21 Abs. 1 AVVO (2024)/1348)

5 Art. 22 Abs. 3 AufnahmeRL(2024/1346)

6846 Abs. 2 AsylG (neue Fassung ab 12.06.26)

7 Art. 24 Abs. 1 und Art. 20 Abs. 3 AufnahmeRL (2024/1346); §44 Abs. 2 AsylG (neue Fassung ab 12.06.26)



o . ..
[ Fluchtlingsrat S O
Berlin ®o0

Eine qualifizierte ldentifizierung von Schutzbedarfen ist zentral, nicht nur um diese im
Asylverfahren geltend zu machen, sondern auch da sie haufig die einzige Mdglichkeit dar-
stellt, von restriktiven MaBnahmen (z. B. Verpflichtung zum Wohnen in einer Aufnahme-
einrichtung®, beschleunigten Verfahren® oder Haft'®) ausgenommen zu werden, sofern
diesen besonderen Bedarfen nicht Rechnung getragen werden kann.

Es ist ausdrucklich zu begriiBen, dass im Land Berlin —anders als in anderen Bundeslan-
dern-das Landesamt fur Flichtlingsangelegenheiten und Unterbringung (LFU) und nicht
die Landespolizei die vorlaufige Vulnerabilitatsprufung fur erwachsene Schutzsuchende
durchfiihren wird."” Voraussetzung flr eine verlassliche Ermittlung von Schutzbedarfen
ist allerdings eine qualifizierte Prafung.

Wir empfehlen:
a. DerinBerlin entwickelte Selbsterfassungsbogen darf Schutzsuchenden nicht

zur alleinigen Bearbeitung iliberlassen werden, sondern muss verpflichtend
durch qualifiziertes und geschultes Personal begleitet werden. Andernfalls be-
steht ein erhebliches Risiko, dass insbesondere nicht sichtbare Vulnerabilitaten
(z. B. Traumatisierungen, chronische Erkrankungen, LSBTI*-lIdentitaten) nicht er-
kannt werden. Zudem bestehen Barrieren durch Sprache, Alphabetisierung, Be-
eintrachtigungen oder Hemmschwellen bei sensiblen Angaben.

b. DerBogen sowie simtliche Informationen und Vordrucke miissen in verstand-
licher und leicht zuganglicher Form verteilt werden. Die Inhalte miissen stets
barrierefrei sein, das bedeutet u. a. einfache Sprache, Screenreaderfahigkeit so-
wie mindliche Ubermittlung und Gebardensprachdolmetschung in der jeweiligen
Herkunftssprache.

c. Fir Kinder und Jugendliche ist ein altersgerechter Erhebungsbogen mit ver-
standlichen Fragestellungen in Zusammenarbeit mit Zivilgesellschaft zu ent-
wickeln. Dieser muss durch fur die Arbeit mit Kindern und Jugendlichen qualifi-
ziertes Fachpersonal begleitet werden. Ab einem Alter von 12 Jahren muss sicher-
gestellt werden, dass Kinder und Jugendliche den Bogen eigenstandig ausfullen
kénnen (Selbstbeurteilungsbogen) und nicht standardméaBig durch ihre Erzie-
hungsberechtigten vertreten werden. Ein sensibler Umgang mit den Angaben der
Kinder und Jugendlichen, auch vor deren Angehodrigen, muss sichergestellt wer-
den.

8849 Abs. 2 AsylG (neue Fassung ab 12.06.26)

9 Art. 21 Abs. 2 AVVO (2024/1348)

10870a Abs. 1-5 AsylG (neue Fassung ab 12.06.26)

" Nummer 31, https://www.parlament-berlin.de/ados/19/IntGleich/vorgang/ifgva19-0252-v.pdf
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d. Die Vulnerabilitatsprifung sollte systematisch durch zivilgesellschaftliche
Akteure - insbesondere die Fachstellen des BNS - vor Ort unterstiitzt wer-
den.'?Einige Schutzbedarfe, wie z. B. die Zugehorigkeit zur LSBTI*-Gruppe, werden
durch Behdrden nur schwer zu ermitteln sein, da es Vorbehalte eines Outings ge-
genuber behordlichen Strukturen gibt, aufgrund der vorherigen Verfolgungslage im
Herkunftsland. Dies erfordert einen Ausbau des Berliner Verfahrens zur Hin-
weisaufnahme und Identifizierung besonderer Schutzbedarfe durch das BNS.
Es umfasst zudem Schulungen fiir alle am Screening beteiligten Akteure (insb.
Sozialdienst, Sicherheitsdienste, Polizei). Hierflr sind eine personelle Aufsto-
ckung und verlassliche Finanzierung der BNS-Fachstellen erforderlich.

e. Schaffung von explizit ausgewiesenen und strukturell abgegrenzten Bera-
tungsrdumen fir zivilgesellschaftliche Akteure und deren Angebote im An-
kunftszentrum (AkuZ) zur Sicherstellung qualifizierter rechtlicher Beratung. Der
Zugang zivilgesellschaftlicher Organisationen muss dauerhaft gegeben sein.
Gleichsam muss sichergestellt werden, dass Menschen von diesem Beratungsan-
gebot in entsprechender Form in Kenntnis gesetzt werden und Aushange der Be-
ratungsangebote erlaubt sein.

f. Beifestgestelltem Schutzbedarf muss sichergestellt werden, dass Antragstel-
lende alle daraus resultierenden Aufnahmegarantien tatsachlich in Anspruch
nehmen konnen. Dies betrifft insbesondere die bedarfsgerechte Unterbringung
sowie die leistungsrechtlichen Konsequenzen (Gewahrung der erforderlichen me-
dizinischen sowie sonstigen Hilfen und Leistungen nach MaBgabe der Aufnahme-
richtlinie und internationaler Menschenrechtsstandards).

g. Aufhebung der Wohnverpflichtung in Aufnahmeeinrichtungen fiir alle beson-
ders schutzbedirftigen Personen. Die strukturellen Einschrankungen in Aufnah-
meeinrichtungen stellen fur vulnerable Gruppen eine besondere Harte dar und lie-
fern damit zwingende Grunde, die Wohnverpflichtung unverztglich aufzuheben.

2 Art. 12. Abs. 3 S.2 SVO: ,,Zum Zweck dieser Vulnerabilitatsprifung kénnen die Uberprijfungsbehérden
von Nichtregierungsorganisationen und gegebenenfalls von qualifiziertem medizinischem Personal unter-
stutzt werden.”
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(2) Keine Bewegungsfreiheitsbeschrankungen und Sekundarmigrations-
zentren

Die nationale Umsetzung der GEAS-Reform eroffnet weitreichende Maglichkeiten, die
Bewegungsfreiheit von Schutzsuchenden im Rahmen von Screening-, Asyl- oder Rick-
fuhrungsverfahren einzuschranken oder durch HaftmaBnahmen vollstandig aufzuheben.
Insbesondere wird den Bundeslandern die Option eingerdumt, weitreichende Bewe-
gungsfreiheitseinschrankungen in Aufnahmeeinrichtungen’ oder sogenannten Sekun-
darmigrationszentren einzufiihren. Solche MaBnahmen kénnen von Landesbehodrden
angeordnet werden, unter Verweis auf Grinde der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung
oder zur Verhinderung von vermeintlicher Fluchtgefahr'®, wobei letzteres im Falle von
Dublin-Gefliichteten und Drittstaatsverfahren regelhaft vermutet wird."®

In Sekundarmigrationszentren konnen Personen untergebracht werden, die bereits in ei-
nem anderen Staat einen Asylantrag gestellt oder dort Schutz erhalten haben."” Die be-
troffenen Personen sind verpflichtet, sich in diesen Einrichtungen aufzuhalten (wobei
eine Verpflichtung zur nachtlichen oder ganztagigen Anwesenheit angeordnet werden
kann)und dirfen diese nurzu eng begrenzten Anldssen undi.d.R. nach vorheriger Geneh-
migung verlassen'®. Aber auch in regularen Aufnahmeeinrichtungen kann das Verlassen
untersagt werden'. De facto kommt dies einer Haft gleich.

Freiheitsentziehende und bewegungsbeschrankende MaBnahmen fur schutzsuchende
Menschen sollten grundsatzlich nicht angewandt werden. Wie oben dargestellt obliegt es
dem Land Berlin allein, dies zu entscheiden.

Wir empfehlen:
a. Keine Einrichtung von Sekundarmigrationszentren, sowie keine Unterbrin-

gung entlang von ,Bleibeperspektiven® im AkuZ Tegel, wie sie derzeit gemaB
Senatsbeschluss vom 27.05.2025 vorgesehen ist.?°

b. Keine Einschrdankungen der Bewegungsfreiheitin reguldaren Aufnahmeeinrich-
tungen.

c. Kein Ausbau von Haftkapazitaten im Rahmen vom Asylverfahren oder Abschie-
bungshaft, auch nicht in Kooperation mit dem Land Brandenburg.

13 868a AsylG (neue Fassung ab 12.06.26)

14868 AsylG (neue Fassung ab 12.06.26)

58868 Abs. 1, 68a Abs. 1 AsylG (neue Fassung ab 12.06.26)

6868 Abs. 2 AsylG (neue Fassung ab 12.06.26)

7844 Abs. 1a AsylG (neue Fassung ab 12.06.26)

8847 Abs. 1bi.V.m. § 68 Abs. 1 und 5 AsylG (neue Fassung ab 12.06.26)

19868a AsylG (neue Fassung ab 12.06.26)

20 Senatsbeschluss 27.05.2026, Abs. 3. D) ,,Personen mit Bleibeperspektive, die nach Berlin verteilt wur-
den, werden nach Abschluss des Screening-Verfahrens in eine Regelunterkunft, Gbergangsweise auch in
einer dezentralen Notunterkunft des LAF, verlegt. Alle weiteren Personen verbleiben moglichstin der Un-
terkunft des Ankunftszentrums Tegel oder werden bei Kapazitatsengpassen in andere Ankunftsstrukturen
verlegt”
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d. Garantie von freiem Zugang fiir Zivilgesellschaft — insbesondere der unabhan-
gigen Asylverfahrensberatung, der landesgeférderten Verfahrensberatung und den
Fachstellen des BNS, aber auch weiteren Unterstltzungsstrukturen und migranti-
schen Selbstorganisationen —im AkuZ und anderen Aufnahmeeinrichtungen.

(3) Keine Leistungsausschlusse

Die GEAS-Reform sieht vor, schutzsuchende Menschen unter bestimmten Umstanden
vollstandig von existenzsichernden Leistungen ausschlieBen zu kdnnen. Wie bereits im
sogenannten ,Sicherheitspaket“ vorweggenommen, sollen insbesondere Dublin-Ge-
flichtete sowie bereits anerkannte Schutzberechtigte lediglich sogenannte Uberbrii-
ckungsleistungen (nach dem ,,Bett, Brot, Seife“-Prinzip) fur einen Zeitraum von zwei Wo-
chen erhalten — anschlieBend ist ein vollstandiger Leistungsausschluss vorgesehen.?'

Daruber hinaus kénnten nun auch Leistungskirzungen im Falle von sogenanntem ,,Fehl-
verhalten“ in Unterklinften?? oder bei VerstoBen gegen Auflagen, insbesondere Anwesen-
heitspflichten in Sekundarmigrations- sowie Aufnahmeeinrichtungen?:, verhangt werden.

Diese Regelungen bergen die konkrete Gefahr, dass Menschen — ungeachtet ihrer sozia-
len oder gesundheitlichen Situation — durch den vollstandigen Entzug existenzsichernder
Leistungen in die Obdachlosigkeit gedrangt werden. Eine solche Praxis halten wir weiter-
hin fur evident verfassungswidrig. Diese Einschatzung wird u.a. durch den UN-Sozialaus-
schuss?* und zahlreiche Gerichtsbeschllisse in ganz Deutschland gestutzt.?®

Wir empfehlen:

Eine verbindliche Weisung der fur Soziales zustandigen Senatsverwaltung an das LFU,
keine Leistungsklrzungen vorzunehmen bei:

a. Dublin-Gefliichteten und Drittstaatsverfahren,
b. sogenanntem ,Fehlverhalten“ in Unterkiinften, sowie
c. VerstoBen gegen Melde- und Anwesenheitspflichten.

2181 Abs. 4 AsylbLG (neue Fassung ab 12.06.26)

2281a Abs. 7 AsylbLG (neue Fassung ab 12.06.26)

22 8§1a Abs. 8 AsylbLG (neue Fassung ab 12.06.26)

24 https://freiheitsrechte.org/uploads/documents/Gleiche-Rechte/Leistungsausschluss/10-2025-Anord-
nung-vorlaeufige-Massnahmen-UN-Sozialausschuss-Deutschland-Individualbeschwerde.pdf

2 \gl. u.a. BVerfG (1 BvL 7/16): "Des Weiteren haben die Sanktionen rein strafenden Charakter, da sie
nicht zukunftsgerichtet wirken und damit keine resozialisierenden Effekte entfalten."



https://freiheitsrechte.org/uploads/documents/Gleiche-Rechte/Leistungsausschluss/10-2025-Anordnung-vorlaeufige-Massnahmen-UN-Sozialausschuss-Deutschland-Individualbeschwerde.pdf
https://freiheitsrechte.org/uploads/documents/Gleiche-Rechte/Leistungsausschluss/10-2025-Anordnung-vorlaeufige-Massnahmen-UN-Sozialausschuss-Deutschland-Individualbeschwerde.pdf
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(4) Verbesserungen fur Kinder und Jugendliche konsequent umsetzen

Die GEAS-Reform enthalt mehrere Verbesserungen fur Kinder und Jugendliche, die in Ber-
lin konsequent im Sinne der jungen Schutzsuchenden umgesetzt werden mussen. Ent-
scheidend ist, dass das Kindeswohlimmer vorrangig ist, daher muss es beim Vorrang des
SGB Vil bleiben.

(4.1) Unabhéngige rechtliche Vertretung bei unbegleiteten Minderjéhrigen

Die GEAS-Reform schreibt ab Feststellung der Einreise, d.h. ab Tag eins, eine unabhan-
gige rechtliche Vertretung flir unbegleitete Minderjahrige vor.?® Diese muss fachlich qua-
lifiziert sein und hat sich am Kindeswohl zu orientieren.?” Die Vertretung darf nicht an der
Durchfuhrung des Screenings beteiligt sein und keinen Weisungen der Uberprufenden Be-
horden unterliegen.? Zudem gilt eine Obergrenze von 30 jungen Menschen pro Vertre-
tung.?®

Die derzeit praktizierte Notvertretung nach §8 42, 42a SGB VIl erflillt diese Anforderungen
nicht, da sie weder unabhangig noch kontinuierlich ausgestaltet ist. Mitarbeitende der fur
Jugend und Bildung zustandigen Senatsverwaltung scheiden als Vertretungspersonen
aus, da diese im Screening-Verfahren fur die vorlaufige Vulnerabilitatspriufung unbeglei-
teter minderjahriger Geflichteter zustandig ist. *

Wir empfehlen:

Die Ubernahme der rechtlichen Vertretung ab Tag eins durch beauftragte Fachkrifte
der Vormundschaftsvereine und/ oder durch unabhéangigen Jurist:innen, die auch vor
formlicher Bestellung durch das Familiengericht qua Vereinbarung nach § 76 SGB VIl
bzw. durch Aufgabenubertragung in der AV-UMF mit der rechtlichen Vertretung ab Tag eins
beauftragt werden kénnen.®

28 Art. 13 Abs. 3 SVO (2024/1356)

27 Art. 13 Abs. 3 SVO; Erwagungsgrund 25 (2024/1356)

28 Art. 13, Abs. 4 SVO (2024/1356)

2 Art. 13, Abs. 5 SVO (2024/1356)

30 Anlage zu § 2 Absatz 4 Satz 1 Nummer 6, neu eingefligter Absatz 2a ASOG-E https://www.parlament-
berlin.de/ados/19/IntGleich/vorgang/ifgva19-0252-v.pdf

3" Fur weitergehende Ausfuhrungen siehe Kapitel 4 aus Terre des Hommes Deutschland e.V. und Bundes-
verband Minderjahrigkeit und Flucht e.V.(2026): ,,Das SGB VIII und die GEAS-Reform: Schutz, Versorgung
und Vertretung von unbegleiteten geflichteten Kindern und Jugendlichen®. https://b-umf.de/p/handrei-
chung-das-sgb-viii-und-die-geas-reform-schutz-versorgung-und-vertretung-von-unbegleiteten-kindern-
und-jugendlichen/.



https://www.parlament-berlin.de/ados/19/IntGleich/vorgang/ifgva19-0252-v.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/19/IntGleich/vorgang/ifgva19-0252-v.pdf
https://b-umf.de/p/handreichung-das-sgb-viii-und-die-geas-reform-schutz-versorgung-und-vertretung-von-unbegleiteten-kindern-und-jugendlichen/
https://b-umf.de/p/handreichung-das-sgb-viii-und-die-geas-reform-schutz-versorgung-und-vertretung-von-unbegleiteten-kindern-und-jugendlichen/
https://b-umf.de/p/handreichung-das-sgb-viii-und-die-geas-reform-schutz-versorgung-und-vertretung-von-unbegleiteten-kindern-und-jugendlichen/
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(4.2) Altersfeststellung im Rahmen der vorlaufigen Inobhutnahme maBgeblich, Doppel-
prifungen vermeiden

Das reformierte GEAS gibt dem BAMF kinftig eine fakultative Rechtsgrundlage fur eine
eigenstandige Altersbestimmung im Asylverfahren.®? Die anspruchsvolle Aufgabe der Al-
terseinschatzung muss weiterhin im Verfahren nach § 42f SGB VIII erfolgen; eine erneute
Uberprifungim Asylverfahren durch das BAMF ist zu vermeiden. Doppelprifungen fiihren
zu widerspruchlichen Alterseinschatzungen in verschiedenen Rechtskreisen, erhdhen
die Verunsicherung der Betroffenen und bergen die Gefahr, dass Minderjahrige falschli-
cherweise dem Erwachsenensystem zugewiesen werden und sich Verfahren unnétig ver-
zogern. Eine Zustandigkeit des BAMF birgt zudem erhebliche Risiken von Interessenkon-
flikten, da das Amt flr asylrechtliche Entscheidungen zustandig ist und Altersfeststellun-
gen maBgeblich fur den Verlauf und Ausgang dieses sein konnen. Aus kinderrechtlicher
Sichtist dies unbedingt zu vermeiden.

Wir empfehlen:

a. Den Abschluss einer Kooperationsvereinbarung mit dem BAMF und anderen
beteiligten Behorden, die die Erstzustandigkeit der Trager der Kinder- und Ju-
gendhilfe fiir die Alterseinschatzung behordeniibergreifend sicherstellt.

b. Eine qualitative Verbesserung des bestehenden Altersfeststellungsverfah-
rens nach 8 42f SGB VIIl, unter anderem durch Einbezug zivilgesellschaftlicher
Akteure, um die Alterseinschatzung transparenter und nachvollziehbarere zu ma-
chen.®?

(4.3) Gleichberechtigter Zugang zum Regelschulsystem

Die neugefasste Aufnahmerichtlinie verpflichtet die Mitgliedsstaaten dazu, minderjahrige
Antragstellende und minderjahrige Kinder von Antragstellenden den ,gleichen Zugang zu
Bildung wie ihren eigenen Staatsangehorigen® zu gewahren.3* Ihr Unterricht ist in denje-
nigen der eigenen Staatsangehorigen zu integrieren und muss von gleicher Qualitat sein.®
Der Zugang zum Regeschulsystem muss ,,so bald wie mdglich® spatestens aber nach
zwei Monaten nach Asylantragstellung gewahrt werden.* Eine Beschulung auBerhalb des
reguldren Bildungssystems ist maximal flir einen Monat moglich.®” Segregierte Beschu-
lungsangebote in Unterkiinften sind damit klar europarechtswidrig.

52 Art. 53 Abs. 1 S.2 AVVO i.V.m. Art. 25 AVVO (2024/1348)

33 Fur weitergehende Ausfuhrungen siehe Kapitel 3 aus Terre des Hommes Deutschland e.V. und Bundes-
verband Minderjahrigkeit und Flucht e.V. (2026): ,,Das SGB VIl und die GEAS-Reform: Schutz, Versorgung
und Vertretung von unbegleiteten gefllichteten Kindern und Jugendlichen®.

34 Art. 16 Abs. 1 S.1 AufnahmeRL (2024/1346)

35 Art. 16 Abs. 1 S.3 AufnahmeRL (2024/1346)

36 Art. 16 Abs. 2 S.1 AufnahmeRL (2024/1346)

57 Art. 16 Abs. 2 S.3 AufnahmeRL (2024/1346)



O . ..
[ Fluchtlingsrat S O
Berlin ®o0

Wir empfehlen:

a. SchlieBung segregierter Schulen und Willkommmensklassen in Unterkinften fur
geflichtete Menschen.

b. Ausbauvon Unterstiutzungsstrukturen zur schnellen Eingliederung in das Regel-
schulsystem.

(4.4) Besserstellung Gesundheitsversorgung

Nach der novellierten Aufnahmerichtlinie haben alle minderjahrigen Geflliichteten — nicht
nur wie bisher unbegleitete minderjahrige Gefluchtete — Anspruch auf ,dieselbe Art von
Gesundheitsversorgung [..] wie die eigenen Staatsangehdrigen, die minderjahrig sind“
und nicht nur auf eine Notversorgung nach AsylbLG.* Der Bundesgesetzgeber hat diesen
Anspruch auf alle minderjahrigen Leistungsberechtigten erweitert, d.h. dies gilt nicht nur
fur Kinder, die sich im Asylverfahren befinden, aber auch flr solche, die geduldet oder
vollziehbar ausreisepflichtig sind.%

Wir empfehlen:

a. Schnelle Information der betroffenen Familien durch die zustandigen Behdrden
Uber die erweiterten Leistungsanspriche.

b. Ausbau der Gesundheitsversorgung, inkl. Erweiterung psychotherapeutischer
Kapazitaten im Kinder- und Jugendbereich, sowie Starkung des Sprach- und Kul-
turmittlungsangebots in der ambulanten und stationdren gesundheitlichen Ver-
sorgung.

(5) Monitoring-Mechanismus unterstlutzen

Im Rahmen der GEAS-Reform ist von der Bundesregierung ein unabhangiger nationaler
Mechanismus zur Uberwachung der Grundrechte einzurichten, der insbesondere das
Screening- und Grenzverfahren umfasst*. Hierflir werden das Deutschen Institut far
Menschenrechte und/ oder die Nationale Stelle zur Verhlitung von Folter beauftragt. Das
Land Berlin sollte das Funktionieren des Monitoring-Mechanismus aktiv unterstitzen.

Wir empfehlen:

a. Sicherstellung, dass der Uberwachungsmechanismus bei seiner Arbeit alle Ein-
richtungen in Berlin uneingeschrankt und jederzeit betreten darf.

38 Art. 22 Abs. 2, AufnahmeRL (2024/1346)
3984 Abs. 4 AsylbLG (neue Fassung ab 12.06.26)
40 Art. 10 der SVO (2024/1356); Art. 43 Abs. 4 AVVO (2024/1348)
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b. Einrichtung von lokalen Beschwerdemoglichkeiten fur Schutzsuchende und
Beratende in Berlin, um diese Erkenntnisse an den Monitoring-Mechanismus wei-
terzuleiten.

c. Unverzigliche Behebung der durch den Uberwachungsmechanismus aufge-
zeigten Mangel.

Zusammenfassend hat das Land Berlin die Mdglichkeit — und die humanitare Verpflich-
tung —, die bestehenden Spielrdume innerhalb der européischen sowie nationalen Rege-
lungen im Sinne einer menschenrechtsbasierten Aufnahme und Unterbringung von
Schutzsuchenden zu nutzen. Fir einen Austausch diesbezuglich stehen wir gerne be-
reit.

Berlin, 06. Mai 2026

Gezeichnet

Andrea Haefner Emily Barnickel
BNS Flichtlingsrat Berline. V.



